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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
intrunit in data de 12 septembrie 2006, a dezbatut petitia nr. 2920 din 9 iunie 2006,
formulata de Romani Criss, avand ca obiect publicarea pe site-ul www.nouadreapta.org
a unor articole prin care, conform petitiei, se promoveaza un comportament care
vizeazd atingerea demnitdtii si crearea unei atmosfere degradante, umilitoare si
ofensatoare la adresa minoritatii romilor. Editorialul semnat de Tudor lonescu, ,,Cat
timp veti mai sta deoparte?”, aduce grave atingeri etniei romilor §i totodatd incita la
urd rasiald. ,,Ai stat deoparte si ai fost martorul agresiunilor tiganesti? A violentelor,
obrazniciei si infractionalitatii acestei etnii care lezeazd demnitatea i pune in pericol
majoritatea? Cat timp vei mai suporta aceste umilinte? Cat timp vei mai sta deoparte?
Daca Tnainte ai vrut sa strigi, sa lupti, sd protestezi, nu ai putut? Pentru ca erai
singur? Acum 1nsd nu mai esti singur! Acum existd Noua Dreaptd! Tinerii
nationalisti au acum posibilitatea sa lupte organizat impotriva a tot ce ameninta
prezentul si viitorul neamului romanesc! Nu te multumi doar sd ne dai dreptate!
Renuntd la rolul de spectator si alaturd-te Noii Drepte acum, cat incd mai avem
pentru ce lupta!” Un alt articol este semnat de Nicolae Calota si este intitulat ,,Ne-am
saturat!”, incluzand urmatoarele: ,,Ne-am sdturat sa suportdm agresiunea tiganeasca!
Ne-am saturat sa privim ochii inlacrimati ai parintilor nostri care se zbat in cea mai
crunta saracie In timp ce smenarii burtosi, analfabeti si violenti ne zambesc sfidator
din Mercedesurile lor. Periferiile oragelor au devenit proprietatea clanurilor mafiote
tiganesti, unde infloresc prostitutia, camataria si traficul de droguri si unde violenta
este singura lege. Astdzi, cand tinerilor le este imposibil sa-si mai intemeieze o
familie, tiganii au cunoscut o explozie demograficd fara precedent in istoria
minoritatilor din Romania, astfel incat nu mai existd orag care sa nu aiba la periferie
un focar infractional numit «tiganie» unde sa domneasca cate un clan mafiot gi unde
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tu ca roman, in propria ta patrie, ai «zona interzisi». In fata acestei primejdii de
moarte care amenintd insagsi existenta noastra ca popor avem datoria sfanta sa tragem
semnalul de alarma si sd luam masuri URGENTE pentru ca numele tarii noastre sa
ramand scris cu un singur «R» (si nu cu doi, asa cum mai in gluma, mai in serios, a
prezis deputatul Madalin Voicu).

Necesitatea urgentdrii actiunilor noastre defensive este capitald datoritd influentei
nefaste pe care o are subcultura tigdneasca asupra tineretului nostru. Adolescentii de
astdzi nu mai constientizeaza acest pericol, ba mai mult au inceput sa manifeste o
oarecare simpatie fata de stilul de viata tiganesc. A vorbi tigdneste a devenit un lucru
la moda, iar tinerii asimileaza foarte usor limbajul spurcat si comportamentul violent,
in unele cazuri culoarea pielii fiind singura diferenta dintre tigani si noua categorie
de «romani tiganizati».

Noi Tnsd nu mai avem voie sd agteptdm ca aceste atrocitati sa se intdmple pentru a
ne trezi din ignorantd. Pentru cd va vei o vreme cand, intr-o Romanie tiganizatd
complet, copiii nostri ne vor privi in ochi §i ne vor intreba: Ce-ai facut tu, tata, ca sa
impiedici acest dezastru?”

Articolul ,,De ce tiganii nu sunt romani?” continua seria articolelor care incita la
urd de rasd, asa cum se aratd in petitie. ,,O conditie importantd pentru ca doud
popoare sd poatd convietui impreund In armonie este ca ele sd Tmpartaseasca unele
valori, sd aibd ceva In comun. Nu este cazul, insd, si cu tiganii din Romania, pentru
care valorile morale ale poporului roman nu reprezinta nimic.

In timp ce marea majoritate a romanilor sunt crestini ortodocsi, tiganii doar se
declara a fi. Ei nu se cununa si nu-si boteaza copiii la Biserica, totul reducandu-se la
niste petreceri pe strada.

Familia

Daca celula de baza a societatii crestine roménesti este familia, tiganii sunt grupati n
asa-zisele clanuri sau satre.

Munca

Majoritatea romanilor profeseaza diverse meserii invatate in scoala sau la parinti,
principala (dacd nu singura) sursd de venit a acestora fiind salariul. Pe vremuri,
tiganii au avut si ei meserii traditionale (caldarari, spoitori, lingurari), insa astazi, din
pacate, principalele ,meserii” ale tiganilor sunt furtul, cersetoria, bisnita sau
ingelatoria.

Patria

Pe cand noi muream cu sutele de mii aparand acest pamant stramosesc, tiganii
ratdceau in cdarute prin podisurile pakistaneze. Dacd noi suntem legati de acest
pamant prin oasele strabunilor nostri care se odihnesc in el, pentru acesti nomazi tara
noastrd a reprezentat §i reprezintd doar un teritoriu de tranzit in eterna lor migratie
catre tarile apusene”.

Conform petitiei, un alt articol semnat de Paul V. Marin intitulat ,,Problema
Tiganeascd” expune parerile autorului despre romi: ,,Ne afldm, in problema tigédneasca, la
o mare riscruce. Inca de la primul numir al revistei, Noua Dreaptd a atras atentia
asupra pericolului tiganesc, demersul nostru nefiind generat de «urd rasiala» sau
«porniri criminale», ci de constatarea cd manifestarile tiganilor afecteaza negativ
evolutia fireascd a natiunii romane.
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Larga raspandire a hotiei in randul unor categorii de tigani europeni a facut ca
acestia sd fie considerati in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea hoti in mod generic,
iar limba lor — limba a hotilor si puscariasilor.

Actele lor antisociale sunt consecinte firesti ale nivelului civic si cultural-educativ
extrem de redus, al neintelegerii de cétre o mare parte a tigdnimii a normelor
elementare ale convietuirii, ale raspunderilor sociale si cetitenesti ale fiecarui
individ.

Or, faptul ca multor tigani nu le place munca nu este nu secret pentru nimenti,
delincventa constituind pentru aceasta categorie de indivizi un modus vivendi. Un
numar insemnat de tigani, deseori recidivisti, alimenteaza principala «clientela» a
aresturilor organelor de ordine publicd si a penitenciarelor. Spre exemplu, presa
consemna in noiembrie 1995 ca 85% dintre locatarii penitenciarelor doljene erau
tigani! Explozia demograficd necontrolatd a etniei tiganilor poate avea in timp
consecinte catastrofale. Dacd nu se va trece la aplicarea unei politici de reducere a
cresterii lor demografice, din minoritatea «conlocuitoare» tiganii vor deveni in
curand minoritate «inlocuitoarey.

Comunitatea tiganeasca reprezintd un potential criminogen exploziv. Apasati n
conditia lor, impulsivi, solidari in rdu, tiganii reprezintd o comunitate strdind si
neintegrabild in societatea romaneasca. Este, de aceea, datoria celor ce detin puterea
sd actioneze”.

La dosar sunt atasate articolele mentionate.

%

Urmare a analizarii petitiei, Colegiul Director, prin adresele nr. 3569 din 18 iulie
2006, nr. 3568 din 18 iulie 2006 si nr. 3567 din 18 iulie 2006 a solicitat dlor. Nicolae
Calota, Paul V. Marin si Tudor Tonescu sa comunice punctul lor de vedere cu privire
la articolele mentionate mai sus, ale caror autori sunt. Adresele trimise de Colegiul
Director nu au fost ridicate de la Posta de catre autorii articolelor. Colegiul Director a
facut reveniri catre autorii articolelor prin adresele nr. 4260 din 18 august 2006 —
dlui. Nicolae Calota, nr. 4259 din 18 august 2006 — dlui. Paul V. Marin si dlui. Tudor
Ionescu — prin adresa nr. 4258 din 18 august 2006. La data sedintei Colegiului
Director nu se primise la dosar nicio adresa prin care autorii articolelor sa exprime un
punct de vedere. Adresele trimise catre autorii articolelor au fost returnate Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii pentru cd nu au fost ridicate de la Posta.

in drept, Declaratia Universalda a Drepturilor Omului in art. 7 prevede ca: ,,Toti
oamenii sunt egali in fata legii fard deosebire la o protectie egala a legii. Toti
oamenii au dreptul la protectie egald impotriva oricarei discriminari care ar incalca
prezenta Declaratie §i impotriva oricarei provocdri la o astfel de discriminare”.

Articolul 2 prevede ci: ,,Fiecare se poate prevala de toate drepturile si de toate
libertatile proclamate in (...) Declaratie, fara nicio deosebire, in special de (...) rasa,
de culoare (...) de origine nationald sau sociala (...) sau decurgand din orice alta
situatie”.
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In acelasi sens, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, rati-
ficat de Romania la 31 octombrie 1974 prin Decretul nr. 212/1974 (Buletinul Oficial
al Romaniei nr. 146 din 20 noiembrie 1974), prevede in art. 20 alin. (2) ca: ,,Orice
indemn la urd nationald, rasiala (...) care constituie o incitare la discriminare, la
ostilitate sau la violentd este interzis prin lege”. Articolul 26 prevede ca: , Toate
persoanele sunt egale in fata legii si au, fard discriminare, dreptul la ocrotire egala
din partea legii. In aceastd privintd legea trebuie sa interzici orice discriminare si sa
garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egald si eficace contra oricarei discriminari,
in special de rasa, culoare (...) origine nationald sau sociala (...) sau Intemeiata pe
orice alta imprejurare”.

Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiald, ratificatd de Romania prin Decretul nr. 345 din 14 iulie 1970 (Buletinul
Oficial al Romaniei nr. 92 din 28 iulie 1970), prevede in art. 2: ,Statele parti
condamnd discriminarea rasiald si se angajeazd sa urmeze, prin toate mijloacele
potrivite si fard intarziere, o politicd menitd sda elimine orice formd de discriminare
rasiald, sa favorizeze intelegerea intre toate rasele si in acest scop: (...) b) fiecare stat
parte se angajeaza sd nu incurajeze, sa nu apere si sa nu sprijine discriminarea rasiala
practicatd de vreo persoana sau organizatie, oricare ar fi ea”.

Articolul 4 din Conventie prevede ca ,,Statele parti condamna orice propaganda si
orice organizatii care se inspird din idei sau teorii bazate pe superioritatea unei rase
sau unui grup de persoane de o anumitd culoare sau de o anumita origine etnicd, sau
care pretind sa justifice sau sa incurajeze orice forma de ura si de discriminare rasiala
si se angajeaza sa adopte de indata masuri pozitive menite sa elimine orice incitare la
o astfel de discriminare sau orice acte de discriminare (...)".

Constitutia Romaniei prevede in art. 30 alin. (7) ca: ,,Sunt interzise de lege (...)
indemnul la ura nationala, rasiala, de clasa, religioasd, incitarea la discriminare (...) la
violenta publica (...)”.

De asemenea, in art. 16 privind Egalitatea in Drepturi, la alin. (1), Constitutia
Romaniei prevede ca: ,,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari”.

Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare', cu modificarile si aprobarile ulterioare, ,,prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexualda, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

Articolul 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare: ,,Orice com-

' Monitorul Oficial al Romaniei nr. 431 din 2 septembrie 2000.
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portament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoan,
un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante...”.

Articolul 19 din acelasi act normativ prevede ca ,,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina,
de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeazd atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitdfi si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.

Pe de alta parte, la analizarea petitiei si a probelor din dosar trebuie avut in vedere
art. 30 referitor la Libertatea de exprimare alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei
republicatd care prevede ca ,,(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau
a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini,
prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. (2)
Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a
persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ci Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice — ratificat de Romania la 9 decembrie 1974 — prevede in
art. 19 parag. 3 ca ,,exercitarea drepturilor prevazute la parag. 2 al prezentului articol
(dreptul la libertatea de exprimare) comporta indatoriri si raspunderi speciale. In
consecintd, ea poate fi supusa anumitor limitari care trebuie insa stabilite in mod
expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora;
b) apardrii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.
Astfel, se poate concluziona faptul ca dreptul la liberd exprimare nu este un drept
absolut si cé exercitarea lui trebuie realizata in anumite conditii, de altfel stabilite in
considerarea si pentru protejarea demnitatii persoanei.

In cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului,
Conventia europeana a drepturilor omului, ratificatd de Romania prin Legea
nr. 30/1994, prevede in art. 10 ca: ,orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare” insd precizeazd in mod expres limitele acestui drept in alin. (2) al
aceluiasi articol: ,,exercitarea acestor libertati (libertatea de exprimare, de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta indatoriri si
responsabilitdti, n.n.) poate fi supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democraticd, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora”.

Colegiul Director retine ca dintre toate drepturile si libertatile garantate de
Conventia europeand a drepturilor omului si de Protocoalele sale aditionale, numai
cu privire la libertatea de exprimare art. 10 parag. 1 dispune céd exercitarea ei
comportd indatoriri i responsabilitdti.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reafirmd prin jurisprudenta sa ca
Llibertatea de exprimare, garantatd de art. 10 parag. 1, constituie unul din
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fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din cerintele prioritare
ale progresului societatii si implinirilor personale. Sub rezerva parag. 2 al art. 10, ea
acoperd nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferentd ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseazd, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis fara de care nu
existd o societate democratica (Hotararea CEDO 1n cauza Oberschlick vs. Austria,
parag. 57).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, legat de art. 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art.
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectivd. Instanta
europeand a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
»trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie,
beneficiazd de un tratament preferential §i cd aceasta distinctie nu-gi géseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabild. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca
si in ce masurd diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (CEDO, 18 februarie 1991, Fredin c.
Suede, parag. 60, 23 iunie 1993, Hoffman c. Autriche, parag. 31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c. Italie, 22 octombrie 1996, Stubbings et autres c.
Royaume-Uni, parag. 75).

Astfel, cum statueaza si Curtea Constitutionala a Romaniei, ,,principiile
nediscriminarii sunt cele cuprinse in art. 4 alin. (2) din Constitutie, insa acestea pot fi
extinse potrivit prevederilor art. 20 din Constitutie, care permit corelarea dispozitiilor
constitutionale cu tratatele si pactele internationale la care Romania este parte.
Aceste principii sunt extinse prin art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, art. 26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
ratificat de Romania prin Decretul nr. 212/1974 si prin art. 2 alin. (2) din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale ratificat de
Romania prin acelasi decret si publicat in Buletinul Oficial cu acelagi numar si din
aceeasi datd” [Decizia nr. 54/2000 (Monitorul Oficial al Romaniei nr. 310 din 5 iulie
2000), DH 2000, p. 511].

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare a art. 2 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000,
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la bazd unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2 alin. (1) si trebuie s se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la
una dintre categoriile prevdzute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi In situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doud situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit.

Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareascd sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.
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0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificdrile si completirile ulterioare prevede in art. 1 ci ,Jin
Romdnia, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului (...), libera
dezvoltare a personalitatii umane reprezintd valori supreme §i sunt garantate lege”.

Colegiul Director retine ca in articolele mentionate persoanele de etnie roma sunt
catalogate persoane violente, obraznice, infractori, agresive, smenari burtosi, anal-
fabeti, delincventi etc. Articolul ,,Cat timp veti mai sta deoparte?”, semnat de Tudor
Ionescu se constituie intr-un manifest al Noii Drepte, prezentand chiar programul de
actiune al organizatiei. Limbajul vehement al celor trei articole instiga la ura de rasa.
In articolul ,,Ne-am saturat!”, autorul identificd comunitatea roma in intregul sau cu
clanuri mafiote, cu prostitutia, cdmataria, traficul de droguri, violenta. Colegiul Director
considera ca articolul ,,De ce tiganii nu sunt romani” face o comparatie intre doud
stiluri de viata si de gandire, de atitudine, in care existd echilibru intre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitate personald. Articolul ,,Problema tigdneasca” face o
analiza referitoare la influenta activitatii sociale si stilului de viata al membrilor
comunitatii rome asupra vietii membrilor comunitatii romane. Limbajul articolului
este pe alocuri nepotrivit, in sensul in care libertatea de exprimare incalcd dreptul la
demnitate personala.

Avand in vedere toate motivele expuse mai sus, Colegiul Director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive prevazute in definitia discriminarii astfel
cum este reglementatd de art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

In continuare, sub aspectul art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, cele trei articole mentionate constituie un comportament
activ. Publicarea acestor articole pe pagina de internet a organizatiei supune unui
tratament injust comunitatea persoanelor apartinand minoritatii etnice a romilor fata
de celelalte persoane si comunitati.

Sub aspectul art. 19 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulte-
rioare se retine acelasi comportament activ manifestat in public chiar prin publicarea
lor pe site-ul organizatiei, impactul potential al mijlocului de comunicare fiind un
element important. Trebuie de asemenea avut in vedere faptul ca folosirea internetului nu
mai reprezintd un mijloc de informare rar, ci, dimpotriva, unul raspandit, cu efecte
imediate si puternice intr-o masura mai mare decat presa scrisd. De asemenea, ca §i
mijloacele audio-vizuale, internetul prezinta posibilitatea exprimarii in imagini a unor
intelesuri pe care presa scrisd nu este capabild sa le raspandeascd. Avand in vedere
motivele de mai sus se poate retine un comportament prin care se aduce atingere
demnitatii ori crearea unei atmosfere umilitoare, indreptat Impotriva unui grup de
persoane sau comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita etnie, in spetad
cea a romilor.

COLEGIUL DIRECTOR
Examinand continutul petitiei, continutul actelor de la dosar si legislatia in

vigoare, retine cd articolele prezentate au caracter discriminator, aducand atingere
demnitdtii persoanelor apartindnd comunitdtii rome, iar publicarea acestor articole
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constituie faptd de discriminare. Practica jurnalistici a autorilor este un abuz in
exercitiul libertatii de exprimare prevazut de art. 30 din Constitutia Romaniei, de art. 1
alin. (1) lit. d) pct. viii din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulte-
rioare. Potrivit art. 30 din Constitutia Romaniei, ,,libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria
imagine”. De asemenea, alin. (7) al aceluiasi articol din legea fundamentala prevede
faptul ca sunt interzise prin lege indemnul la urd nationala, rasiald, de clasa sau
religioasa si incitarea la discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 19° alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta

HOTARASTE:

1. Faptele prezentate constituie fapte de discriminare conform art. 2 alin. (1), art. 2
alin. (3) si art. 19 din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare.

2. Sanctionarea autorilor articolelor dupa cum urmeaza:

a. DL Tudor lonescu pentru articolul ,,Cat timp veti mai sta deoparte?”” — amenda con-
traventionald in cuantum de 1.000 RON;

b. DL. Nicolae Calotd pentru articolul ,,Ne-am saturat!” — amenda contraven-
tionald in cuantum de 1.500 RON;

c. DI. Paul V. Marin pentru articolul ,,Problema Tiganeasca” — avertisment.

3. Sanctionarea organizatiei Noua Dreaptd, prin reprezentant, pentru publicarea
pe site-ul sdu a articolelor cu continut discriminator, cu amenda contraventionald in
cuantum de 2.000 RON.

4. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotararii va fi comunicata organizatiei Noua Dreapta si contravenientilor

Prezenta hotédrare poate fi atacatd in termen de 30 de zile la autoritatea emitenta
potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR
Dezideriu GERGELY

Corina Nicoleta MACOVEANU
Paula Roxana TRUINEA

Ana Monica VASILE

Data redactarii: 17 octombrie 2006.



